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Изучение вкусовых особенностей различных животных и морфологи- 
ческих причин этих особенностей имеет не только теоретическое, но и 
большое народнохозяйственное значение: оно позволит организовать ра- 
циональное кормление, а следовательно, и повысить экономическую цен- 
ность животных. Но далеко не всякую пищу они едят охотно. Так, Ha- 
пример, лошадь из 600 разновидностей сорняков поедает лишь 82, круп- 
ный рогатый скот — только 60. 

Д. Н. Кашкаров (1937, 1945), изучавший вопросы кормления жи- 
вотных, относит овец к группе эйрифагов, т. е. к фитофагам с широким 
выбором пищи. Это подтверждают В. H. Шнитников (1936), В. И. Цал- 
кин (1948, 1951), P. Г. Черемкин (1959), Г. И. Ишунин (1960) и другие 
авторы. Но объяснить причины эйрифагии овец не смогли ни упомяну- 
тые исследователи, ни автор недавно вышедшей работы о вкусовом ана- 
лизаторе овец А. Н. Кузяев (1964). Он лишь установил, что овцы обла- 
дают тонкой вкусовой рецепцией и способны различать все категории 
вкусовых веществ. Не ответил на этот вопрос и Белль (Вей, 1963), ко- 
торый определил видовые отличия во вкусовых восприятиях жвачных. 

А между тем овцы, по данным Е. К. Дейхмана (1931), поедают 570 
видов сорняков из 600. В. Балюра (1935), Д. Ф. Бойко (1938) замечают, 
что при ночной пастьбе они поедают даже такие растения, которыми 
днем пренебрегают. Это объясняется их нетребовательностью ко вкусу 
пищи и обнаруженной у взрослых особей миопией (Игнатьев, 1940). Для 
овец существует самый ограниченный перечень ядовитых растений (Оп- 
перман, 1928; Кияткин, 1937). 

Главным органом вкуса у млекопитающих является язык. Осталь- 
ные же части полости рта и глотки участвуют во вкусовых восприятиях 
только в детском возрасте или обладают очень слабой вкусовой чувст- 
вительностью (Склифасовский, 1880; Шрайбер, 1887; Кизов, 1898 *). 

Современные точные ‘исследования (Андреев, 1954; Белль, 1963; Ку- 
зяев, 1964 и др.) показали, что у жвачных животных существуют все че- 
тыре первичных ощущения вкуса: горькое, сладкое, соленое и кислое. 
Эрваль (Oehrwall, 1890 **) первый установил, что для каждого первич- 
ного вкуса имеются свой собственный нервный аппарат и определенные 
вкусовые сосочки, локализующиеся на соответствующей части языка. 
Позже было выяснено, что к сладкому наиболее чувствителен кончик 
языка, к кислому — его края, к горькому — корень, а к соленому — KOH- 
чик и края языка. При этом В. Элленбергер и А. Траутман (1929) обна- 
ружили, что во вкусовых восприятиях у домашних животных и у чело- 
века участвуют одинаковые вкусовые сосочки — papil. linqualis, среди 
которых различают нитевидные — papil. filiformes, грибовидные — pa- 
pil. fungiformes, валиковидные — papil. vallatae и листовидные — papil. 
foliatae. 


* Цит. по В. Элленбергеру и А. Штейнерту (1930). 
** Цит. по А. И. Бронштейну (1950) и В. Элленбергеру и А. Штейнерту (1930). 
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Но у жвачных, в том числе и у овец, листовидных сосочков нет 
(Элленбергер, 1895; Элленбергер и Траутман, 1929; Марков, 1937), а ни- 
тевидные выполняют осязательную и механическую функции и во вку- 
совых восприятиях роли не играют. Таким образом, у овец во вкусовых 
восприятиях участвуют только две формы сосочков: грибовидные — на 
спинке языка, боковых краях и передней части, и валиковидные, pac- 
положенные в виде римской пятерки впереди конечной борозды языка. 
Число сосочков различно и велико. Покрывающий их эпителий, по 
утверждениям этих авторов, не роговеет. В боковых склонах сосочков 
находятся вкусовые луковицы, их число также очень непостоянно. 

Вкусовые вещества раздражают вкусовые рецепторы только в рас- 
творенном виде. К веществам, дающим чистые, не комбинирован- 
ные вкусовые ощущения, относятся растворы: винно-каменной кислоты— 
кислого, соляно-кислого хинина—горького, поваренной соли—соленого 
и сахара—сладкого. Для определения порогов восприятия пользуются 
шкалой растворов этих веществ, рекомендованной Л. A. Орбели *. Ос- 
трота восприятия вкусовых веществ у животных устанавливается пав- 
ловскими методами условных рефлексов при введении этих растворов 
в ротовую полость. 

Чувство вкуса у домашних животных мало изучено и, по-видимому, 
развито у разных видов по-разному. Так, по данным В. Элленбергера 
и А. Шейнерта (1930), слабее всего развит вкус у свиней, а лучше BCe- 
го у собаки и кошки; травоядные предпочитают сладкий и соленый 
вкус, между тем как кислый и горький для них неприятен. 

Причины эйрифагии овец до сих пор также не выяснены. Мы и 
хотим здесь поделиться результатами своих исследований в этой облас- 
ти, осуществленных в три этапа. 

На первом этапе, руководствуясь павловским методом, основанным 
на естественном пищевом оборонительном рефлексе (Даманов, 1957; 
Андреев, 1959), мы изучали и сравнивали вкусовые пороги у телок (две 
головы), коз (три головы) и овец (десять голов) к основным вкусовым 
веществам в различных разведениях. Их скармливали вместе с увлаж- 
ненной подкормкой (стандартные пшеничные отруби) попеременно с 
суточными интервалами, чтобы избежать адаптации и сенсибилизации. 
До начала опыта у животных выработали рефлекс «времени на под- 
кормку» и установили среднюю скорость ее поедания. О степени вкусо- 
вого восприятия мы судили по быстроте и полноте поедания корма, 
приправленного вкусовыми веществами. Поили животных после корм- 
ления. Опыт продолжался 57 суток. 

Второй этап заключался в микроисследовании числа, формы и топо- 
графии сосочков языка у животных подопытных видов. Всего было ис- 
следовано 25 языков овец и 15 — крупного рогатого скота (языки коз 
нам не удалось достать). При этом язык разделяли по медиальной линии 
на две половины, а затем разбивали на симметричные квадраты пло- 
щадью: у крупного рогатого скота 2 см?, у овец — 1 см?. Данные о xa- 
рактере, положении и числа папилл наносили на карту в определенном 
масштабе, по методике, примененной и Аль-Багдади (Al-Bagdadi, 1966) 
при изучении языков верблюдов. 

На третьем этапе провели гистологические исследования строения 
различных сосочков. Препараты заливали целлолоидином, окрашивали 
пикроиндигокармином. Особенности строения различных папилл про- 
токолировали описательно, часть препаратов зарисовали. Некоторые 
сосочки и толщину прилегающих к ним видимых на препарате частей 
эпителия измеряли при помощи окулярмикрометра. 


* Цит. по А. В. Леонтовичу (1938). 
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Собранный материал обработали методом вариационной статисти- 
ки для построения типовой карты расположения сосочков. 

Экспериментальное скармливание вкусовых веществ помогло нам 
установить, что у овец порог восприятия горького и кислого выше, чем 
у коз и крупного рогатого скота (это подтверждает и уточняет мне- 
ние В. Элленбергера, 1895, и К. Р. Викторова, 1939), порог восприятия 
соленого выше, чем у крупного рогатого скота, но ниже, чем у коз, а 
восприятие сладкого выше, чем у коз, но ниже, чем у крупного рогатого 
скота (это согласуется с результатами исследования Белля, 1933, 1964; 
Уинкса (Winks)* и др.). Во всех случаях наблюдений животные вос- 
принимали различные вкусовые вещества сугубо индивидуально 
(см. табл.). 

У овец сосочков языка значительно больше, чем у крупного рога- 
того скота. Особенно много их на кончике языка (нозальная часть) и 
не только с дорсальной, но и с вентральной стороны. Это видно из сле- 
дующих данных. 


Среднее число (М,)сосочков 


у овец у крупного рогатого скота 

грибовидных 313,4 грибовидных 139,0 
вт. ч: вт. Ч: 

на дорсальной поверхности 236,2 на дорсальной поверхности 127,2 

на вентральной поверхности ЖГ. Ha вентральной поверхности 11,8 

валиковидных 36,76 валиковидных 23,26 


Размещение и численность как грибовидных, так и валиковидных со- 
сочков у овец и крупного рогатого скота различны и строго индивиду- 
альны (впервые это установил А. А. Заварзин, 1930, для человека). В 
подтверждение приводим карту «среднего» расположения и числа раз- 
личных сосочков на языках у овец и крупного рогатого скота (рис. 1). 
При этом мы согласны с Г. А. Шрайбером (1887), который говорит, 
что число сосочков на обеих половинах языка у этих животных не- 
одинаково. 

Большая часть (76%) грибовидных папилл у овец расположена на 
кончике, а все валиковидные — вблизи корня языка. У крупного рога- 
того скота на кончике языка находится лишь 58% грибовидных со- 
сочков, а валиковидные — в области верхней трети корня языка. И у 
тех, и у других животных отдельные грибовидные сосочки проникают к 
корню языка, где сочетаются с валиковидными. Значительные, не под- 
дающиеся описанию индивидуалыные различия в размещении папилл, 
вероятно, и обусловливает индивидуальность вкусовых восприятий 
(рис. 2). 

Грибовидные сосочки встречаются как конические — papil, сопі- 
cal, так и вытянутые — papil. lentiformes. У крупного рогатого скота они 
более развиты, чем у овец. Одинаковые по величине валиковидные со- 
сочки и у овец, и у крупного рогатого скота варьируют по конфигура- 
ции и размещению. 

Валиковидные сосочки у овец (рис. 3) покрыты плотным слоем кле- 
ток ороговевшего плоского эпителия, толщина которого на дорсальной 
поверхности колеблется в пределах 8—65 и. Боковые склоны валиков 
и самих сосочков в направлении ко дну желобка также покрыты слоем 
ороговевших клеток плоского эпителия, толщина которого составляет 
10-45 р. Вкусовые луковицы обнаружены не во всех сосочках, их не 
больше 14 (чаще 7--8) в одном сосочке. У крупного рогатого скота слой 


* Цит. по Т. П. Сапфирову (1964). 
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ороговевших клеток плоского эпителия, покрывающий валиковидные со- 
сочки, развит слабо и на дорсальной поверхности достигает лишь 
5-28 и. Боковые же склоны сосочков и окружающих валиков либо CO- 
вершенно свободны OT него, либо он развит на них слабо: его толщина 
едва достигает 2-6 p. Вкусовые лу- 


ковицы есть во всех сосочках, и число а 2 

их достигает в отдельных случаях 46. и 
Грибовидные сосочки покрыты HHHH 
мощным слоем ороговевшего плоского и Z й 5 Ц 
эпителия, который почти равномерно Bt te “| 7 
окружает их со всех сторон вплоть до АР 7171-7 
поверхности языка. Толщина слоя t it ud 7 7 
колеблется в пределах 15—55 u. Вку- 277 f i ПИШП 
совые луковицы есть не во всех сосоч 1713 5 | 
ках. Их не больше пяти, и залегают [72] вентро-дрольн [7 |1 |7 [1 
они в глубине эпителия. 217141 [5 4) Ми [22 
3111713 101716 |10 212 |7 |2 
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Рис. 1. Қарта «среднего» расположения па- 7131217 л 4131315 
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а, 6— y овец (а — дорсальная поверхность, б — вент- 2997317121912 171313 16 
ро-оральная); в, г— у крупного рогатого скота (г — [112211211 121012151516 
Ее аи ИАА АНА Я) 
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Рис. 2. Схема индивидуальной изменчивости топогра- 

фии грибовидных папилл на дорсальной поверхности 
языков: 

1 — y овец (а — язык № 1, квадрат снизу 4, 


№ 10, квадрат снизу 4, слева 1; в — язык 
= зу 


ева 1; б— язык 
ъ 23, квадрат CHH- 


т снизу 3, слева 2; д - 
Л язык е язык № 15, квадрат 
ү снизу 3, слева 2); // — у крупного рогатого скота (а — язык 
DIRA н № 3, квадрат снизу 3, слева 1; б — язык № 6, квадрат снизу 

2 3, слева 1 


Е — язык № 7, квадрат снизу 3. слева 1; г — язык 
г д № 13, квадрат снизу 6, слева 3; д — язык № 14, квадрат CHH- 
зу 6, слева 3) 


У крупного рогатого скота покрывающий сосочки слой ороговевших 
клеток эпителия развит слабее, толщина его составляет 5—30 и. Вку- 
совые луковицы (их не менее 48) найдены во всех сосочках, недалеко 
от поверхности. 

Итак, для овец характерен высокий порог восприятия горького и 
кислого. Этим и объясняется их эйрифатия. 

Несколько неожиданным кажется другой результат нашего иссле- 
дования — вывод о сравнительно низком пороге восприятия овцами со- 
леного. Но наши данные вполне согласуются с утверждениями Т. Оп- 
перманна (1928), Д. В. Елпатьевского (1933) и Винкса * об отрав- 
лепии овец солью. Овцы, по их наблюдениям, отказываются пить воду, 
содержащую более 18,52 г NaCl на 1 a. 

Установленные особенности восприятия овцами горького, кислого и 
соленого объясняют изменения состава желудочного (сычужного) со- 


* Цит. по Т. П. Сапфирову (1964). 
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ка в зависимости от кормов (Кратинов, 1934; Попов, Кратинов и 
Евпалешников *). 

Низкий порог вкусового восприятия сладкого можно объяснить не- 
обычностью этого вкуса для овец в естественных условиях питания и тем, 
что сладкое при поедании его сверх меры даже у людей вызывает от- 
вращение. Пороговая концентрация сладкого для овец, по А. Н. Кузяеву 
(1964), находится в пределах 0,75--0,80% -ного раствора. Это согласу- 
ется с нашими наблюдениями. Она возрастает под влиянием голода 
(Кроль-Лившиц, 1933 


Рис. 3. Гистологические препараты валиковидной папиллы: 
a— y овец; б — у крупного рогатого скота. 


Как мы уже отмечали, каждый вкус определяют особые сосочки, а 
вместе с тем и особые участки regio gustatoria (Шрайбер, 1887; 
Эрваль, 1890 ***; Заварзин, 1930; Немилов, 1934; Мильштейн, 1950, 
и др.) . 

Валиковидные сосочки у овец, как и у человека, служат основными 
рецепторами горького вкуса. Их число, вопреки утверждениям В. Эл- 
ленбергера и А. Траутмана (1929), невелико (по нашим данным, в 
среднем равно 36). Они окружены мощным слоем ороговевшего плоского 
эпителя, который препятствует проникновению вкусового вещества ко 
вкусовым луковицам. Вкусовых луковиц в валиковидных сосочках не 
болеее 13, да и то не во всех. Таким образом, высокий порог восприя- 
тия овцами горького объясняется морфологическим строением их Te- 
gio gustatoria. Правда, наши результаты не совпадают с данными 
В. Я. Рубашкина (1935). Это объясняется, по-видимому, тем, что Ру- 
башкин проводил исследования на крупном рогатом скоте и собаках 
и затем априорно перенес полученные им данные на овец. 

Грибовидных сосочков у овец на кончике языка (в нозальной части) 
примерно в два-три раза больше, чем у крупного рогатого скота 
(237,9 : 70,6). Мощный слой ороговевшего эпителия, покрывающий эти 
сосочки, значительно повышает порог восприятия сладкого и соленого. 
Наличие этого слоя, обнаруженное нами, вносит поправки в высказыва- 
ния И. О. Михайловского (1922), Е. К. Пиетта (1923), В. Элленберге- 
ра и П. Траутмана (1929) и А. В. Немилова (1934), строивших свои 
выводы, главным образом, на основе ‘исследования сосочков человека 
и собаки. 


Цит. по Н. А. Попову (1935) 
Цит. по А. И. Бронштейну (1950). 
Цит. по А. И. Бронштейну (1950) и В. Элленбергеру и А. Штейнерту (1930). 
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Вкусовых луковиц в грибовидных сосочках у овец не более пяти. 
В этом отношении наши материалы подтверждают точку зрения В. Эллен- 
бергера (1895) и В. Я. Рубашкина (1935) — что у овец вкусовых луковиц 
в эпителии грибовидных сосочков значительно меньше, чем у крупно- 
го рогатого скота и коз. При этом листовидных папилл у них нет BO- 
обще, кислое они воспринимают боковыми грибовидными сосочками, 
часто лишенными вкусовых луковиц. Это замечали также Е. К. Пиетт 
(1923), В. Элленбергер и А. Траутман (1929) и А. В. Немилов (1934). 
Кроме того, именно боковые сосочки покрыты наиболее мощным сло- 
ем клеток ороговевшего плоского эпителия. Вот почему у овец так высок 
порог восприятия кислого (Элленбергер, 1895; Марков, 1937; Миль- 
штейн, 1950). 

Нам кажется следует допустить, что порог восприятия кислого 
у всех жвачных должен быть значительно выше, чем у других жи- 
BOTHBIX. 

Мы установили, далее, что и у овец, и у крупного рогатого скота 
грибовидные сосочки не одинаковы по своему размеру, форме и по-раз- 
ному сочетаются друг сдругом. Ранее это было установлено А. А. За- 
варзиным (1930) лишь для человека. 


ВЫВОДЫ 


1. Порог восприятия горького и кислого у овец выше, чем у коз 
и крупного рогатого скота, соленого — выше, чем у крупного рогатого 
скота, но ниже, чем у коз, а сладкого — выше, чем у коз, но ниже, чем у 
крупного рогатого скота. В целом у овец чувство вкуса развито слабее, 
чем у других жвачных домашних животных. 

2. Особенности вкусовых восприятий овец объясняются топографи- 
ей и гистологическим строением сосочков языка, в частности наличием 
малого числа вкусовых луковиц и мощного слоя, покрывающего сосоч- 
ки ороговевшего плоского эпителия. 

3. Грибовидные и валиковидные сосочки у овец и крупного рогато- 
го скота различной ‘конфигурации, формы, размера и расположены в 
строго индивидуальных сочетаниях. Возможно, это закономерно для 
всех млекопитающих, а не только для человека, как считал А. А. Завар- 
зин (1930). 

4. Нетребовательность овец к ботаническому составу кормов, высо- 
кая поедаемость ими различных сорняков, которыми пренебрегают 
другие травоядные,— эйрифагия—обусловлены строением их рецептора 
вкуса и ороговением клеток слизистой оболочки языка сугубо’ индиви- 
дуальна. 

5. Эйрифагия возникла как следствие особенностей питания жвач- 
ных, ее появлению способствовала и высокая миопия, характерная для 
овец (Игнатьев, 1940); животные своими очень подвижными губами 
захватывают наиболее низко растущие растения под корень, хорошо 
различая лишь детали, а не все растения в целом, как вообще все ми- 
ношения с другими, более подвижными и лучше приспособленными 
копытными. На это обстоятельство указывали и другие исследо- 
ватели. 

6. Возможно, особенности вкусовых восприятий и эйрифагия овец 
благоприятствовали их приручению и одомашнению в эпоху мезолита- 
неолита. 
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Summary 


The author studied comparatively the taste threshold in sheep, goats and cattle. It 
is established that sheep possess a higher threshold of percepting «bitter» and «sour». 
The threshold of percepting «salt» in the sheep is higher than in cattle, but lower than 
in goats and the threshold of percepting «sweet» is higher than in goats, but lower than 
in cattle. In the author’s opinion, an explanation of this lies in topography and histological 
structure of taste nippels. In sheep the mushroom-like and roller-like nippels are covered 
with thick layer of keratinized cells of squamous epithelium and a number of taste boulbs 
in them is not more than 13. There is no leaf-like nippels in sheep. It may be assumed 
that euryphagy in sheep favoured their domestication and adaptation to human culture. 


